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PSYKOMETRISK EVALUERING AV RRS-BR OCH BSRI | SVENSK
OVERSATTNING

Ernst Cronwall

Trots internationellt utbredd anvandning av sjalvskattningsskalor som
mater depressiv ruminering saknas det psykometriskt validerade skalor
for att mata konstruktet i svensksprakiga sammanhang. Syftet med det
foreliggande  arbetet var att undersoka validiteten  hos
sjalvskattningsskalor av ruminativ disposition (Ruminative Responses
Scale — Brooding and Reflection) och pagaende ruminering (Brief State
Rumination Inventory) i svensk oversattning. Skalorna besvarades av
psykologistudenter (n = 314) tillsammans med matt pa depressivitet,
angest, stress samt symtomaovergripande psykiska besvar (Depression
Anxiety Stress Scales-21) och livstillfredstallelse (Satisfaction With
Life Scale). Bada rumineringsskalorna visade acceptabel intern
konsistens men  bristfallig  Overenstammelse med testade
faktormodeller. Efter att problematiska item raderats visade skalorna
god éverenstammelse med modellerna och bibehallen acceptabel intern
konsistens. Starkare korrelationer med symtomovergripande psykiska
besvar jamfort med depression, stress eller angest indikerade att
skalorna mater en generell maladaptiv typ av ruminering, snarare an en
depressionsspecifik form.

Ruminering, det vill sdga ett tankemassigt altande (Egidius, u.a.), ar en term vars innebord
har skiftat avsevért inom det psykologiska faltet de senaste decennierna. Detta har
resulterat i en uppsj0 av parallella definitioner och specificerade undertyper av
fenomenet. Begreppet har bland annat anvénts for att beskriva tvangsméssiga och
ofrivilligt aterkommande tankar (Anthony & Edelstein, 1975; Bass, 1973; Hallam, 1974;
Mills & Solyom, 1974; Rabavilas & Boulougouris, 1974; Rachman, 1971; Semple,
Smyth, Burns, Darjee & Mcintosh, 2005; Stern, Lipsedge & Marks, 1973) samt
upprepande av tankar relaterade till ouppnadda malbilder och personliga standarder
(Martin & Tesser, 1996). Vid sidan om den dominerande forskningen om negativt
affektladdad ruminering har &ven ruminering kring positivt laddade &mnen studerats (se
till exempel Feldman, Joormann & Johnson, 2008, Johnson, McKenzie, McMurrich,
2008; Li, Starr & Hershenberg, 2017).

Den idag vanligast férekommande definitionen av ruminering harstammar fran Susan
Nolen-Hoeksemas responsstilsteori om depression. Teorin postulerar att rumination is a
mode of responding to distress that involves repetitively and passively focusing on
symptoms of distress and on the possible causes and consequences of these symptoms”
(Nolen-Hoeksema, Wisco, Lyubomirsky, 2008, sid. 400). Saledes definierar teorin
ruminering som en altande reaktion pa olika typer av psykiskt obehag, medan tidigare
beskrivningar av teorin endast definierade ruminering i relation till depression, sa att:
”Ruminative responses involve repetitively focusing on the fact that one is
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depressed; on one's symptoms of depression; and on the causes, meanings, and
consequences of depressive symptoms” (Nolen-Hoeksema, 1991, sid. 569). Ruminering
som natt en kliniskt signifikant niva kan till exempel ta sig uttryck i att personen &ltar
tankar om sitt nedsatta maende i sadan utstrackning att hen inte formar fokusera pa och
delta i sociala konversationer (Martell, Dimidjian & Herman-Dunn, 2010) eller att
grubbleri om den egna situationens hopploshet upptar sd mycket av personens
uppmarksamhet att hen inte lyckas utféra vardagssysslor som att handla eller stada
(Ramnerd, 2013). Av definitionerna foljer att ruminering emellertid inte behdver ha
nagon paverkan pa overta beteenden eller leda till nedsatt férmaga. Sadana mildare
former skulle kunna besta i en sporadisk undran éver varfér man kanner sig sa nere just
idag, eller en tillfalligt distraherande tanke kring upplevelser av nedstdmdhet.

Watkins (2008) har inordnat ruminering jamte andra typer av repetitivt tinkande och slar
fast att den depressiva ruminering som beskrivs av Nolen-Hoeksema (1991) skiljer sig
fran andra typer av repetitivt tinkande genom att besta av abstrakta tankar med negativ
valens som utspelar sig i en negativ intrapersonell kontext och har negativa konsekvenser
for individen. Eftersom depressiv ruminering saledes skiljer sig fran andra typer av
ruminering vad géller innebord saval som praktiska implikationer kommer endast
depressiv ruminering behandlas vidare i den foreliggande uppsatsen. Depressiv
ruminering kommer ocksa att vara vad som asyftas nar ruminering namns utan sagda
forled.

Depressiv ruminering ndmns tidigast i litteraturen av Fennell och Teasdale (1984) och
borjar studeras systematiskt i borjan av nittiotalet (Lyubomirsky & Nolen-Hoeksema,
1993; Nolen-Hoeksema, 1991; Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991, 1993) efter att Nolen-
Hoeksema lagt fram responsstilsteorin om depression (1987). Okad benagenhet att
ruminera kring nedstamdhet foreslas i Nolen-Hoeksemas teori som forklaring till hogre
depressionsprevalens hos kvinnor jamfért med man. Via responsstilsteorin har
rumineringsbegreppet natt spridning inom kognitiv beteendeterapi som en forklaring
bakom uppkomst och vidmakthallande av depression och depressivitet (Nolen-Hoeksema
et al., 2008). Sa ar aven fallet inom den svensksprakiga delen av faltet, dar ruminering,
alt altande anvéands som parallella begrepp for engelskans rumination (se till exempel
Ramnerd, 2013). | det foreliggande arbetet kommer ruminering anvandas genomgaende
som svensk oOversattning. Utanfor akademiska sammanhang kan daltande lampligen
anvandas synonymt da ruminering antagligen saknar den avsedda betydelsen for de allra
flesta.

Allt sedan depressiv ruminering borjade studeras har omradet utvecklats parallellt med
metoder for att méta fenomenet. Den forsta av dessa var Ruminative Responses Scale
(RRS) (Nolen-Hoeksema & Morrow, 1991), fran borjan en subskala i Response Styles
Questionnaire (RSQ) som daven méter sjéalvdistraktion, problemlésning och riskfyllda
beteenden som potentiella responsstilar i narvaro av nedstamdhet. RRS bestar av 22 item
som beskriver ruminativa responser pa nedstamdhet, vilka skattas av respondenten i ett
fyrgradigt responsformat i fraga om hur ofta de uppvisar beteendet eller tankarna.

| studier dar RRS anvénds for att predicera depression och depressivitet har brister i
instrumentet dock framkommit. Elva av skalans item har konstaterats beskriva depressiva
symtom som tydligt 6verlappar med symtomskalor fér depression (Segerstrom, Tsao,
Alden & Craske, 2000). Né&r skalan besvarats av personer diagnosticerade med egentlig



3

depression har Kasch et al (2001) observerat en korrelation mellan omfattning av
depressionssymtom och RRS-poéng dver tid, trots varierande grad av depression, nagot
som star i tydlig kontrast till Nolen-Hoeksemas responsstilsteori enligt vilken ruminativ
responsstil ar en stabil egenskap. Ett sannolikt skal till detta kan antas vara éverlappet
mellan RRS:s innehall och depressionssymtom.

For att atgarda dessa brister tog Treynor et al. (2003) fram en version av skalan dar tolv
item som 6verlappade innehallsmassigt med symtombeskrivningar i Beck’s Depression
Inventory (BDI) stroks. Principalkomponentanalys av data fran ett slumpmaéssigt
populationsrepresentativt amerikanskt stickprov (n = 1131) visade stod for en
tvafaktormodell av ruminering bestdende av reflekterande och brooding (grubblerier;
depressivt grubblande), dar varje faktor mats av fem item vardera. Exempelvis antas
pastaendet ’Du tanker pa nagot som har skett nyligen och énskar att det hade gatt battre”,
mata grubbleri, medan ~Du analyserar den senaste tidens handelser for att forsoka forsta
varfor du &r deprimerad/nedstdmd” antas méta reflektion. Instrumentet benamns oftast
Ruminiative Responses Scale — Brooding and Reflection (RRS-BR). Dock férekommer
en rad alternativa bendmningar som RRS-R, RRS-10, RRS-short form eller breif RRS i
litterturen. Samtliga bendmningar avser emellertid samma uppséttning item.

RRS och RRS-BR har sedan skalorna publicerades alltjamt varit de mest anvénda
metoderna for att méata depressiv ruminering i forskningssammanhang. Det senaste
decenniet har RRS-BR anvants i ett stort antal studier av depressivitet (se till exempel
Bartoskova, Sevcikova, Durisko, Maslej, Barbic, Preiss, & Andrews, 2018; Desrosiers,
Vine, Curtiss & Klemanski, 2014; Forgeard, Corcoran, Beard & Bjorgvinsson, 2018;
Hallford, Austin, Raes & Takano, 2019: Hamilton, Furman, Chang, Thomason, Dennis
& Gotlib, 2011; Hasegawa, Koda, Kondo, Hattori & Kawaguchi, 2013; Hasegawa,
Kunisato, Morimoto, Nishimura & Matsuda, 2018; Kraft, Jonassen, Ulset, Stiles & Inge,
2018; Mohiyeddini & Opacka-Juffry, 2015). Skalan har ocksa anvants inom ett brett
spann av andra forskningsomraden, bland annat for att studera samband mellan
ruminering och verbal begavning (Penney, Miedema & Mazmanian, 2015),
problemlésning (Hasegawa, Nishimura, Mastuda, Kunisato & Adachi, 2016), alkoholism
(Caselli, Ferretti, Leoni, Rebecchi, Rovetto & Spada, 2010), menstruationsrelaterade
affektiva storningar (Dawson, Peters, Eisenlohr-Moul, Paulson, Rubinow & Girdler,
2018), utbrandhet (Bianchi & Schonfeld, 2016), insomni (Mitchell, Mogg & Bradley,
2012), postpartumdepression (Denis & Luminet, 2018), sjalvskadebeteenden (Selby,
Lavonna, Connell & Joiner, 2010), psykisk halsa hos mddrar till sexuellt utnyttjade barn
(Plummer, 2006), socialt natverkande (Davila, Hershenberg, Feinstein, Gorman, Bhatia
& Starr, 2012) malfokusering (Altamirano, Miyake & Whitme, 2010), miljofaktorers
inverkan pa psykisk halsa hos sexuella minoriteter (Timmins, Rimes, & Rahman, 2018),
overgang till hogre utbildning (Kneeland & Dovidio, 2019) samt minnestraning som
intervention i psykiatrisk Oppenvard (Martens, Barry, Takano, & Raes, 2019).

Under arens gang har det ocksa utvecklats ett antal andra sjalvskattningsskalor for att
méta depressiv ruminering och snarlika begrepp. Rumination on Sadness Scale (RSS)
mater bendgenhet att ruminera kring nedstamdhet och ar utvecklad for att utgora ett direkt
alternativ till RRS (Conway, Csank, Holm & Blake, 2000). Ytterligare ett potentiellt
alternativ till RRS utgors av Ruminative Thought Style Questionnaire (RTS) som mater
generell benagenhet att ruminera kring &mnen med saval negativ som positiv eller neutral
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valens (Brinker & Dozois, 2009). Andra skalor som kan nédmnas i sammanhanget
inkluderar Self-Rumination Scale (SRuS), vilken mater bendgenhet att ruminera kring
negativa aspekter av sjalvet (Elliott & Coker, 2008), Rumination and Reflection
Questionaire (RRQ) som mater negativ ruminering och neutral reflektion 6ver det egna
sjalvet inom ramen for personlighetsteori (Trapnell & Campnell, 1999) samt Analytical
Ruminiation Questionnaire (ARQ) som mater bendgenhet att hange sig at adaptiv
problemlésande sjalvreflektion som respons pa depressivitet (Barbic, Durisko &
Andrews, 2014).

Separata skalor har tagits fram for att méita ruminering hos barn och ungdomar. Children’s
Response Styles Scale (CRSS) méter ruminativ respektive sjalvdistraherande responsstil
i relation till nedstdmdhet hos forpubertala barn (Ziegert & Kristner, 2002), medan
Children’s Response Styles Questionnaire (CRSQ) dven miéter problemldsande
responsstil (Abela, Aydin & Auerbach, 2007). Ruminative Thought Style Questionnaire-
15 (RTSQ-15) mater fyra doméner av rumineringsbendagenhet i form av
problemfokuserade, kontrafaktiska, repetitiva samt anticipatoriska tankar hos barn 10-18
ar (Tanner, Voon, Hasking & Martin, 2013).

Den senast konstruerade skalan for att méata ruminering ar Brief State Rumination
Inventory (BSRI) (Marchetti, Mor, Chiorri & Koster, 2018). BSRI skiljer sig fran tidigare
sjalvskattningsskalor av depressiv ruminering genom att mata grad av pagaende
ruminativa processer (state rumination) hos respondenten istallet for respondentens
ruminativa disposition (trait rumination). Exempel pa item fran skalan ar Just nu
reflekterar jag Gver min sinnesstamning” och Just nu ar det svart for mig att stanga av
negativa tankar om mig sjalv”’. Det ar darmed det forsta instrumentet som mater
ruminering som ett fluktuerande tillstand snarare &n en stabil egenskap.

Trots omfattande konstruktion och anvéandning av sjélvskattningsskalor fér ruminering
saknas det emellertid psykometriskt validerade skalor for att méta fenomenet i
svensksprakiga sammanhang. Att begreppet anvands i svenska beteendekliniska
kontexter (se till exempel Linton & Flink, 2011; Nilsson, 2015; Ramnerd, 2013; Tillfors,
Flink & Anniko, 2015) utan att kunna métas pa ett tillforlitligt satt kan innebéra vissa
problem. I forskningshanseende begransar det vilka hypoteser som kan prévas och vilka
studier som kan replikeras med bibehallen tillforlitlighet i svenska stickprov. | det
kliniska sammanhanget bestar problemet snarare i avgoranden om vad som utgor
ruminering, samt 6kningar och minskningar darav, lamnas helt at klinkerns individuella
bedémning fran fall till fall. Detta kan i sin tur leda till begreppsforvirring och forsvara
kunskapsutbyte terapeuter emellan. Det ar darfor angelaget att svensksprakiga instrument
for att mata ruminering utvarderas i fraga om psykometrisk validitet.

En rimlig utgangspunkt for ett sadant arbete ar att undersoka validiteten hos RRS-BR i
svensk Overséttning, sett till att det &r det internationellt mest véletablerade instrumentet
for att mata benagenhet att ruminera. Ytterligare ett viktigt tillskott bestar i att gora
detsamma for BSRI, da detta ar det enda instrumentet som mater ruminativt tillstand.
Transkulturell korsvalidering av psykometriska skalor ar nddvandig av tva 6vergripande
skal. For det forsta kan kulturella skillnader, saval som semantiska skillnader relaterade
till oversattningen, innebdra att respondenter reagerar pa ett annorlunda satt i interaktion
med skalan. For det andra kan de latenta konstrukt som méts variera i bade omfattning
och funktion mellan olika populationer. Detta kan i sin tur leda till missvisande tolkningar
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av skalornas resultat. Eftersom bada omstandigheterna ar liktydiga med férsvagade
mategenskaper behdver dess forekomst utforskas eller uteslutas innan en skala kan anses
valid i en viss spraklig kontext.

Om bada instrumenten visar sig valida kan de antas komplettera varandra sa till vida att
de mater ruminering bade som personlighetsegenskap och inre process. Detta bor técka
det huvudsakliga behovet av sjalvskattningsskalor av ruminering i savél kliniska
kontexter som forskningssammanhang. Syftet med den foreliggande uppsatsen kommer
darfor vara att undersoka validiteten hos de bada skattningsskalorna under svenska
forhallanden.

RRS-BR — tidigare forskning

I ursprungspublikationen av RRS-BR fann Treynor et al. (2003), som tidigare namnts,
stod for att skalan matte tva olika facetter av ruminering: depressivt grubblande och
sjalvreflektion. Studien utgick fran insamlade data fran en tidigare studie (Nolen-
Hoeksema, Larson & Grayson, 1999) dar RRS i 22-itemformat besvarats genom
intervjuer. Nar Treynor et al. ateranalyserade datan fran de tio item som inte bedémdes
éverlappa innehallsméassigt med depression fann de stod for sagda tvafaktorstruktur med
fem item pa varje faktor. DA svaren gavs i ett fyrgradigt responsformat (1-4) var
variationsomradet for varje delskala fem till 20 poéang.

Subskalorna visade acceptabel reliabilitet givet det knappa antalet fragor; for
reflektionsskalan var den standardiserade alfakoefficienten .72 och test-retest
korrelationen med tva ars intervall .60. Motsvarande varden for grubbleriskalan var .77
och .62. Medelvardet for reflektionsskalan var 9.83 (SD = 3.11) och 9.40 (SD = 2.96) for
grubbleriskan. Sambandet mellan de bada skalorna var medelstarkt (r = .37).
Grubbleriskalan hade en betydligt starkare korrelation med depressionssymtom an
reflektionsskalan (Irefiektion = .12, rgubbleri = .44). HoOgre podng pa grubbleriskalan
predicerade en 6kning av depressiva symtom efter ett ars tid, medan hogre poang pa
reflektionsskalan predicerade en minskning. Reflektionsskalan kan darmed anses mata en
adaptiv form av depressiv ruminering, medan grubbleriskalan mater en maladaptiv form.

Instrumentets faktorstruktur har sedan dess varit foremal for en rad studier. Segerstrom
et al. (2003) rapporterade stod for en trefaktorstruktur i 22-itemversionen av RRS for ett
studentstickprov, dar faktorerna utgjordes av depressiva symptom, sjalvanalys och
sjalvforebraelse. Strukturen ar lik den som foreslogs av Treynor et al. (2003), sa till vida
att depressionsfaktorn ungefarligen motsvaras av de item som tagits bort,
sjalvanalysfaktorn av reflektion och sjalvforebraelsefaktorn av grubbleri. Stod for
tvafaktormodellen har ocksa rapporterats av Rude et al (2007) och Armey et al. (2009) i
studentstickprov samt av Burwell och Shirk (2007) i ett stickprov bestaende av barn 12-
15 ar dar en aldersanpassad version av RRS anvandes.

Whitmer och Gotlib (2011) har undersokt faktorstrukturen hos RRS-BR i tre stickprov
h&mtade ur den kaliforniska allméanheten. Dessa bestod av individer som aldrig uppfyllt
kriterierna for egentlig depression, tidigare uppfyllt kriterierna for en egentlig
depressionsepisod samt individer som befann sig i en egentlig depressionsepisod nar
studien agde rum. Stod for tvafaktorstrukturen kunde pavisas bade i gruppen dar
respondenterna aldrig varit deprimerade och i gruppen av tidigare deprimerade. Sa var
dock inte fallet i den deprimerade gruppen, dar tva reflektionsitem laddade pa
grubblerifaktorn och ytterligare ett inte laddade pa nagon av faktorerna. Detta tolkades
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som avsaknad av en tydlig distinktion mellan reflektion och grubbleri hos deprimerade
individer.

RRS-BR har sedan tidigare Oversatts till och validerats for anvandning pa kinesiska
(Huang, Wu, Wu, Huang, Yeh, Yung & Fang, 2015; Lei et al., 2017), spanska (Hervas,
2008; Ruiz, Suarez Falcon, Sierra, Barreto Montero, Garcia Martin, Bernal & Ramirez,
2017), brasiliansk portugisiska (Lucena-Santos, Pinto-Gouveia, Carvalho & Oliveira,
2018), japanska (Hasegawa, 2013), franska (Parola et al., 2017) turkiska (Erdur-Baker &
Bugay, 2010), europeisk portugisiska (Xavier, Cunha & Pinto-Gouveia, 2016)
nederlandska (Schoofs, Hermans & Raes, 2010) och tjeckiska (Bartoskova et al., 2018).
Belagg for tvafaktorstrukturen har pavisats for alla dversattningar i studierna ovan, utom
for den tjeckiska dar Bartoskova et al. inte kunde visa pa en tydlig tvafaktorstruktur i ett
blandat tjeckiskt-kanadensiskt stickprov, utan istallet ett monster av faktorladdningar
liknande det som Whitmer och Gotlib (2011) fann for personer med pagaende depression.
Vidare kunde Griffith och Raes i en senare studie (2015) enbart hittat beldgg for
grubblerifaktorn, men inte for reflektionsfaktorn i den nederlandska versionen.

BSRI — tidigare forskning

BSRI har tidigare endast anvants i originalstudien av Marchetti et al. (2018). Efter
psykometrisk utvardering av en storre itempool bestod den slutgiltiga skalan av atta item.
Dessa besvarades pa en 100 mm lang visuellanalog skala (VAS) och togs fram i engelska
och nederlandska versioner. Instrumentets validitet underscktes i tre stickprov, varav tva
bestdende av nederlandsktalande universitetsstudenter i Belgien och ett bestdende av
amerikaner rekryterade via en webbplattform for datainsamling. Konfirmatorisk
faktoranalys visade stod for en endimensionell faktormodell éver samtliga stickprov.
Cronbachs alfa var .89 for det andra belgiska stickprovet och .91 for det amerikanska.
Korrelationerna med RRS-BR var .49 med grubbleriskalan och .37 med
reflektionsskalan. For symtommatt pa psykisk ohalsa utifran Depression Anxiety Stress
Scales-21 (DASS-21) (Lovibond & Lovibond, 1995) var korrelationerna med depression,
angest och stress .54, .41 samt .44. Instrumentet visades ocksa vara kansligt for en
experimentell metod for att framkalla ruminering utvecklad av Nolen-Hoeksema och
Morrow (1993) dar deltagarna ombes fokusera sin uppmarksamhet pa kéanslo- symtom-
och sjalvfokuserande fraser som presenteras pa en monitor.

Fragestallningar

Sammanfattningsvis ar det angeldget att RRS-BR och BSRI Oversitts till svenska for att
mojliggora forskning kring ruminering i svensksprakiga stickprov, samt for att ge kliniker
en mer enhetlig uppfattning av vad begreppet bestar i och hur det kan kvantifieras. Det
finns ocksa skal att anta att svenska Gversattningar av skalorna skulle kunna skilja sig
ifriaga.  om  psykometriska  egenskaper jamfort med  originalversionerna.
Rumineringsbegreppet ar en abstrakt funktionell kategori bestdende av inre responser,
medan skalornas item beskriver relativt konkreta beteenden, tankar och kanslor. Detta gor
det ar langt ifran uppenbart huruvida ett item utgor en del av det avsedda bakomliggande
konstruktet efter en Gversattning. Om skalornas egenskaper inte undersoks finns det
saledes en risk att sma sprakliga nyanser och kulturella skillnader i tolkningen av dessa
forsamrar skalornas enlighet och darmed psykometriska validitet i stort.

For att RRS-BR och BSRI i svensk oversattning ska betraktas som valida matt pa
respektive konstrukt kravs i forsta hand god faktoriell validitet. Detta bestar i en pavisad
Overenstammelse mellan den faktormodell av de bakomliggande dimensionerna som
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instrumenten poédngsétts efter och faktorstrukturen for hur respondenter interagerar med
instrumentet i praktiken. Forutom den vedertagna tvafaktorstrukturen kommer dven en
enfaktorstruktur testas da ett fatal studier inte har kunnat pavisa reflektionsfaktorns
existens. For BSRI kommer endast enfaktormodellen som foreslagits i originalstudien att
testas.

Ett andra validitetsindicium bestar i skalornas diskriminativa- och konstruktvaliditet. Da
bada skalorna mater aspekter av depressiv ruminering bor de korrelera positivt bade med
varandra och med grad av depressivitet. Vidare bor denna korrelation vara starkare &n
korrelationen med andra typer av psykisk ohalsa for att konstruktet ska kunna betraktas
som depressionsspecifikt. Dessutom bor bada skalorna visa en negativ korrelation med
upplevd livskvalitet da depressiv ruminering antas vara en maladaptiv aktivitet.

Ett tredje validitetsindicium bestar i skalornas interna konsistens. For att skalorna ska
kunna anses mata sammanhangande och precisa konstrukt kravs en hdg grad av
samvariation mellan item, har operationaliserat som en reliabilitetskoefficient hogre &n
.70 i enlighet med Rusts (2012) rekommendation av vardet som en lagsta acceptabel grans
for matt pa personlighetsegenskaper. Det foreliggande arbetets fragestallningar bestar
saledes i att ta reda pa skalornas 1) faktoriella validitet i relation till foreslagna
faktormodeller, 2) diskriminativa validitet i relation till andra konstrukt, samt 3) interna
konsistens.

Metod

Undersokningsdeltagare

Undersokningsgruppen bestod av psykolog- och psykologistuderande (n = 314) vid
svenska universitet. Deltagare rekryterades genom att en webbenkat tillsammans med
information om studiens syfte spreds till studenter vid Lunds universitet, Uppsala
universitet, Linkdpings universitet och Linnéuniversitetet via e-postutskick fran
administratorer pa respektive psykologisk institution eller avdelning. Webbenkéaten
spreds ocksa till psykologstudenter vid Karolinska Institutet genom
Psykologstudenternas karsektions Facebookgrupp PsyKI. Samma enkaét distribuerades i
pappersform till psykologstudenter vid Stockholms universitet vid sju tillfallen i samband
med forelasningar pa psykologprogrammet. Totalt besvarades webbenkéten av 243
personer (77.4%) och pappersenkdten av 71 personer (22.6%). Data om urvalets
sammanséttning ifrdga om larosate samlades inte in for webbenkatsrespondenterna da det
ansags ovidkommande for studiens fragestallningar och darmed inte en integritetsmassigt
forsvarbar uppgift att samla in ur ett forskningsetiskt perspektiv.

Fore deltagande lamnade respondenterna sitt informerade samtycke till att delta i studien
genom att fylla i en kryssruta. Vid tva distributionstillfallen av pappersenkéaten lamnade
totalt fyra respondenter inte sitt informerade samtycke genom att kryssa i rutan. Eftersom
blanketterna dér respondenterna angav demografiska uppgifter och informerat samtycke
var tryckta pa separata ark och samlades in i separata buntar fran sjalvskattningsskalorna
kasserades allt material fran dessa distributionstillfallen da det inte var mojligt att
faststélla vilka specifika respondenter som inte kryssat i samtyckesrutan. Respondenterna
erbjods ingen kompensation for deltagande i studien.



Material
Ruminative Responses Scale — Brooding and Reflection

RRS-BR bestdr av tio beskrivningar av ruminativa kognitiva responser och beteenden
som skattas av respondenterna i ett fyrgradigt responsformat avseende hur ofta de agnar
sig at beteendet nar de ar nedstdmda, ledsna eller deprimerade, dér 1 = nastan aldrig, 2 =
ibland, 3 = ofta och 4 = néstan alltid. Fem av beskrivningarna antas mata sjalvreflektion
och fem antas méta grubblande (brooding). Podangen for respektive delskala om fem item
adderas till en totalpodng mellan 5 och 20, dar en hoégre poéng indikerar hogre grad av
sjalvreflekterande respektive grubblande responsstil (Treynor et al, 2003).

RRS har tidigare Gversatts i 22-itemformat fran engelska till svenska i samband med en
psykologexamensuppsats (Kihlstrom &Wahlin, 2013). | 6versattningsarbetet tillampades
tillbakadverséttning (back-translation) genom att skalan forst Gversattes till svenska av en
oversattningshyra, vartefter den dversatta svenska versionen skickades ater till samma
oversattningsbyra for oversattning tillbaka till engelska. Darefter korrigerades item som
inte beddmdes ha blivit korrekt Oversatta i den forsta Oversattningen av forfattarna. | den
version som anvants i den foreliggande studien har samma tolv item som Treynor et al.
(2003) strok pa grund av 6verlapp med depression strukits fran Kihlstrom och Wahlins
oversattning. Salunda bestar skalan av samma tio item som utgér RRS-BR i svensk
Overséattning (se Bilaga 1).

Brief State Rumination Inventory
BSRI bestar av atta pastaenden som beskriver pagaende ruminativa kognitiva responser
(till exempel ”Right now, | am reflecting about my mood.”). Respondenten skattar i
vilken grad hen haller med om varje pastdende pa en 100mm lang VAS, dar 0 =
completely disagree och 100 = completely agree sa att en totalpoang mellan 0 och 800
kan beraknas (Marchetti et al, 2018).

Infor den foreliggande studien Gversattes instrumentet fran engelska till svenska (se
Bilaga 2) genom tillbakadversattning. Uppsatsforfattaren dversatte skalan till svenska,
vartefter skalan Oversattes tillbaka till engelska av arbetets handledare. Inget item
beddmdes ha blivit felaktigt Oversatt vid den forsta dversattningen. Dock &andrades
kommateringen i samtliga item for att uppna béttre 6verenstimmelse med svenska
skriftnormer (Karlsson, 2017); jamfor originalversionens “Right now, | am reflecting
about my mood ” med &verséttningens “Just nu reflekterar jag 6ver min sinnesstdmning.”

VAS-responsformatet som tillampades i skalans originalversion kunde inte anvéandas pa
grund av bristande tillgang till adekvat mjukvara for att administrera sadana skalor online.
Det finns omfattande teoretiskt och empiriskt stdd for att undersékningsrespondenter
interagerar olika med skalor med likadana item beroende pa vilket responsformat som
anvands for sjalvskattningar (Schwarz, 1999). Mer specifikt har VAS visats resultera i
mer omfattande svarsjustering fran respondenter jamfort med aritmetiskt graderade
responsformat (Funke & Reips, 2012), mindre skillnader mellan analoga och digitala
format (Gerich, 2007) samt storre osékerhet kring hur skalorna ska besvaras (Hilbert,
Kichenhoff, Sarubin, Nakagawa & Bihner, 2016). VAS och graderade responsformat
har dock visat sig likvardiga i fraga om intern konsistens (Gerich, 2007; Hilbert et al.,
2016; Kuhlman, Dantlgraber & Reips, 2017) varmed det i det enskilda fallet mest
praktiska formatet ar att betrakta som mest fordelaktigt.
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Saledes skattades varje item i ett responsformat med ankarvardena O = instammer inte
alls, respektive 10 = instammer fullstandigt. Respondenterna instruerades att ringa in den
siffra som stamde in bast for i vilken grad de instdimde med varje pastaende. En totalpoéng
mellan 0 och 80 beréknades genom att vardena for alla item adderas, dar en hogre poéng
antas indikera hogre grad av pagaende ruminering. Antal svarsalternativ bestamdes till
elva da skalors interna reliabilitet och faktoriella validitet (Lozano, Garcia-Cueto &
Mufiz, 2008; Maydeu-Olivares, Kramp, Garcia-Forero, Gallardo-Pujol & Coffman,
2009) saval som test-retestreliabilitet (Weng, 2004) har visats 6ka med ett storre antal
svarsalternativ, samtidigt som respondenterna behdver kunna diskriminera mellan de
olika alternativens innebérd om 6kningen inte ska leda till ytterligare métfel (Lozano, et
al., 2008). Dessutom kan ett elvagradigt responsformat férmodas ge data for enskilda item
som béttre approximerar intervalldataniva (Hodge & Gillespie, 2007) da elvagradiga
skalor har visats ge en fordelning ndrmare den bakomliggande populationsdistributionen
relativt skalor med farre steg (Leung, 2011; Wu & Leung, 2017). Detta kan i sin tur géra
jamforelser mellan olika item pa individniva mer forsvarbara om skalan skulle komma
att anvandas i ett individualterapeutiskt sammanhang dar sadana jamforelser kan bara ett
pedagogiskt varde for kommunikationen mellan terapeut och klient. Skalors beréknade
totalpodng bor emellertid alltid behandlas som intervalldata (Carifio & Perla, 2007).

Depression Anxiety Stress Scales-21.

Depression Anxiety Stress Scales-21 (DASS-21) ar ett sjalvskattningsinstrument som
avser mata depression, angest och stress. Respondenten besvarar sju pastaenden i ett
fyrgradigt responsformat, dar 0 = Stamde inte alls in p& mig, 1 = Stamde in pa mig till
viss del, eller viss del av tiden, 2 = Stamde in pa mig i ganska hog grad, eller stor del av
tiden och 3 = Stamde in pa mig i mycket hdg grad, eller nastan hela tiden i fraga om hur
val olika pastaenden stamt in pa respondenten under den senaste veckan. En totalpoang
mellan 0 och 42 beraknas for varje delskala genom att svaren pa alla sju pastaenden
adderas, varefter summan multipliceras med tva, sa att en hogre poang indikerar hogre
grad av respektive tillstand (Lovibond & Lovibond, 1995). DASS-21 har i svensk
oversattning (Psychology Foundation of Australia, u.d.) visats vara ett valitt instrument i
termer av intern konsistens samt faktoriell- och konvergent validitet for att mata
depression, angest och i viss man stress nar poang beraknas for de enskilda delskalorna,
saval som Overgripande psykiska besvar nar poangen adderas Gver de tre delskalorna
(Alfonsson, Maathz & Wallin, 2017).

Satisfaction With Life Scale

Satisfaction With Life Scale (SWLS) ar en sjélvskattningsskala som avser maéta
livstillfredstéllelse genom att respondenten skattar hur val fem pastaenden som indikerar
tillfredstallelse med livet stdammer 6verens med dem sjalva i ett sjugradigt responsformat,
dar 1 = Instdimmer inte alls och 7 = Instdmmer helt. Po&ngen adderas sedan till en
totalpodng mellan 5 och 35, dar en hdgre totalpoang indikerar en hogre grad av
livstillfredstéllelse (Diener, Emmons, Larsen & Griffin, 1985). | svensk Gversattning
(Diener, u.d.) har skalan visats utgora ett valitt matt pa livstillfredstallelse i termer av
intern konsistens och faktoriell validitet (Hultell & Gustavsson, 2008).

Procedur

Data samlades in genom tva webbenkéater konstruerade i Stockholms universitets
enkattjanst Artologik Survey&Report (Artisan Global Media, 2018). Enkaterna spreds till
deltagarna i ett annonsmedelande som innehéll en beskrivning av studiens évergripande
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syfte, en lank till den forsta enkdten, samt en e-postadress till uppsatsforfattaren dit
deltagarna uppmanades hora av sig vid ytterligare fragor kring studien.

| den forsta enkéten delgav respondenterna informerat samtycke, uppgift om kén (Man /
Kvinna / Annat / Vill ej uppge), alder raknat i hela ar samt huvudsaklig sysselsattning
(Studier / Arbete / Arbetssokande / Pension / Annat). | syfte att undvika att respondenters
sjalvskattningssvar skulle kunna knytas till enskilda personer direktlankades
respondenterna till den andra enkaten nar de skickade in den forsta. Designen med tva
separata webenkéter for demografisk- respektive psykometriska data visade sig dock
problematisk eftersom den innebar att respondenter kunde skicka in den forsta enkéten
utan att skicka in den andra, sarskilt som det inte var mojligt att identifiera vilka
respondenter som skickat in persondataenkdten men inte enkaten med de fyra skalorna.
Totalt skickade 41 respondenter in persondataenkaten utan att pabdrja den andra enkéten,
och ytterligare 18 pabdrjade den andra enkaten utan att skicka in svar, medan vriga 243
respondenter skickat in bada enkaterna. Eftersom det kan finnas bakomliggande
systematiska orsaker till varfor vissa personer inte paborjat eller skickat in den andra
enkaten kan den tillgangliga demografiska datan inte antas utgdra vantevardesriktiga
estimat for gruppen som besvarat de psykometriska skalorna. Saledes kommer den
demografiska datan inte rapporteras.

Den andra enkaten bestod av de fyra sjalvskattningsinstrumenten BSRI, DASS-21, SWLS
och RRS-BR. BSRI administrerades forst da samtliga item sannolikt paverkas av att
besvara fragor om maende och psykisk halsa (se till exempel 1. Just nu reflekterar jag
éver min sinnesstamning.”, 8. Just nu undrar jag varfor jag inte kan svara pa ett béattre
sitt.”). Respondenterna kunde bara vélja ett alternativ per item och kunde inte ga vidare
till nasta skala eller skicka in svaren forran samtliga item i det foregaende instrumentet
besvarats. Vidare kunde enkaten enbart besvaras en gang i samma webblasare utan att
radera dess webbplatsdata. Nar enkaten dppnades i desktopwebblédsare presenterades
varje item foljt av responsalternativ i sedvanligt horisontellt format. Néar enkéten
Oppnades i en mobilwebblésare presenterades varje item istéllet foljt av svarsalternativen
i vertikalt stigande ordning.

Pappersversionen av enkaten bestod av samma innehall som webbversionen och spreds
efter en Kkort beskrivning av studiens syfte till studenter pd Stockholms universitets
psykologprogram under pauser i forelasningar 4-21/2 2019. Informerat samtycke och
demografiska data inhamtades pa ett separat ark, och sjalvskattningarna i ett héfte, i syfte
att undvika att respondenters sjalvskattningssvar skulle kunna knytas till enskilda
personer. Héftet bestod forutom skalorna av ett blankt forsattsblad i syfte att bevara
deltagarnas anonymitet och en baksida med uppmaning om att héra av sig till
uppsatsforfattarens e-postadress vid fragor om studien. Det tog deltagarna cirka fem till
tio minuter att fylla i enkaterna.

Hantering av bortfall

Vad géller pappersenkaten exkluderades data fran fem respondenter pa grund av
inkompletta svar. Item 1 och 6 i DASS-21 hade inte besvarats av en respondent vardera,
och item 3 i DASS-21 liksom item 4 i BSRI hade besvarats med mer &n ett alternativ av
en respondent vardera. Ytterligare en respondent hade varken besvarat SWLS eller RRS-
BR. Det forefaller saledes inte finnas ndgon systematik i svarsbortfallen som talar for att
andra metoder an radvis exkludering behdver anvéndas i hanteringen av dessa. Andelen
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respondenter som lamnat inkompletta svar var ocksd sa pass liten (1.6%) att
exkluderingen inte kan antas ge upphov till mer &n en forsumbar effekt pa resultatet.

Dataanalyser

For att undersdka rumineringsskalornas faktorstruktur testades tre olika modeller med
konfirmatorisk faktoranalys (Brown, 2015). For RRS-BR testades 1) den allmant
vedertagna tvafaktorstrukturen bestaende av de korrelerande faktorerna reflektion och
brooding, och 2) en enfaktorstruktur dar alla item laddar pa samma generella
rumineringsfaktor. Fér BSRI testades endast en enfaktorstruktur dar samtliga item laddar
pa samma faktor. Inga indikatorspecifika feltermer tillats korrelera i modellerna. De
latenta variablerna skalbestdimdes genom att faktorladdningen hos den foérsta
indikatorvariabeln begrénsades till 1. Analyserna gjordes med asymptotically
distribution-free (ADF)-estimation av modellparametrarna (Browne, 1984), daven
benamnt weighted least squares (WLS) i annan programvara (Harrington, 2008). ADF
beddmdes vara att foredra jamfort med andra tillgangliga estimationsmetoder eftersom
data inte kunde antas uppfylla antagandena bakom maximum likelihood-estimering (ML)
om multivariat normalférdelning och kontinuerliga indikatorvariabler (Brown, 2015).

Stickprovsstorleken uppfyller med rage allméant vedertagna rekommendationer for
ADF/WLS-estimering givna av Joreskog och Sérbom (1996, refererat i DiStefano, 2002),
som anger formeln 1.5p(p + 1) for att berdkna minsta acceptabla stickprovsstorlek, dar p
= antal indikatorvariabler. For den mest komplexa modellen som testades &r p = 10, vilket
ger en rekommenderad mista stickprovsstorleken pa 165. Formeln ar emellertid avsedd
for modeller dar p > 12, vilket innebdr att &n mindre stickprov mojligen skulle kunna
anses acceptabla. Huruvida konventionella grénser for stickprovsstorlek vid
faktoranalyser ar andamalsenliga har dock ifragasatts (MacCallum, 2003).

Global model fit (modellpassform; modelléverenstimmelse) bedomdes utifran fit-
indicierna root mean square error of approximation (RMSEA) och standardized root
mean square residual (SRMSR) i enlighet med Nye och Drasgows (2010)
rekommendation for ADF/WLS-estimerade modeller. SRMSR kan enklast uttolkas som
den genomsnittliga skillnaden mellan korrelationerna i den korrelationsmatris som
beréknas utifran data och den som preciseras utifran den specificerade modellen, och
utgor saledes ett matt pa absolut Gverenstimmelse mellan data och faktormodellen.
RMSEA kan istéllet enklast uttolkas som ett matt pa éverenstammelse mellan modellen
och data viktat efter modellens komplexitet definierat som antal frihetsgrader. Detta
innebdr att en enklare modell med farre parametrar ger ett lagre indexvarde jamfort med
en mer komplex vid lika hog grad av Overenstammelse med data (Brown, 2015).
Indicierna RMR, GFI, NFI, IFI, TLI, CFI, NCP, FMIN, AIC, BCC, BIC, CAIC, MECVI,
Hoelter-index och CMIN/df berdknades ocksa och kommer att redovisas for att inte
undanhalla information om modellernas egenskaper. De kommer dock inte att anvandas
i beddmningen av model fit da de inte omfattas av Nye och Drasgows rekommendationer.

Nye och Drasgows rekommendation att RMSEA och SRMSR anvénds som indicium av
model fit for ADF/WLS-estimerade modeller utgar fran deras en studie av diagonally
weighted least squares-estimation (DWLS) med olika simulerade stickprov (2010). Ur
studien harleder de aven en regressionsmodell och formel for respektive index som syftar
till att bestdmma ett gransvérde for nér ett index anses bekrafta den testade modellen som
minimerar sannolikheten for typ-1I-fel utifrdn Onskad alfaniva, stickprovsstorlek,
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skewness (skevhet) och kurtosis. For bada index berdknades det optimala gransvardet
genom sagda formel.

Den o6nskade alfanivan bestamdes till .10 for bade RMSEA och SRMSR, vilket ger en
approximativ sannolikhet for typ-1-fel pa 10% for respektive index. Dock tillampades
beslutsregeln att bada index behdvde visa véarden under respektive gransvarde, vilket
innebdr att den faktiska risken for typ-1-fel kan antas vara lagre.

For de RRS-BR-modeller som uppnatt gransvardena granskades expected cross-
validation index (ECVI). ECVI kan enklast beskrivas som ett matt pa den forvantade
diskrepansen mellan model fit for alla moéjliga stickprov likvardiga det som anvants for
analysen. Indexet kan darfor anvandas for att beskriva i vilken utstrackning modellen kan
forvantas kunna replikeras i andra stickprov relativt andra modeller (Browne & Cudeck,
1992). Foljaktligen betraktades RRS-BR-modellen med lagst ECVI som mest
representativ for skalans faktorstruktur.

| syfte att lokalisera indikatorspecifika felspecifikationer av modellerna inspekterades de
standardiserade kovariansresidualerna mellan indikatorvariablerna i respektive modell. |
enlighet med de grénsvérden for standardiserade residualer som anges av Brown (2015)
ansags varden som éverskred 1.96 indikera en problematisk underskattning av sambandet
mellan de tva indikatorvariablerna. Likaledes ansags varden som underskred -1.96
indikera en problematisk dverskattning av sambandet mellan variablerna.

Medelvarden och standardavvikelser beraknades for de bada skalorna saval som enskilda
item. Skalornas interna konsistens berdknades genom Cronbachs alfa och McDonalds
omega (McDonald, 1999). Skalornas konstruktvaliditet undersdktes genom att
Spearmans rangkorrelationskoefficient berédknades for sambandet mellan RRS-BR- och
BSRI-skalorna samt vardera skalas samband med SWLS, DASS-21:s tre underskalor
samt totalpodng pa DASS-21. Rangkorrelationen bedémdes vara att foredra framfor
Pearsons produktmomentkorrelation eftersom Pearsonkorrelationens antagande om
bivariat normalférdelade variabelpar i populationen (Miles, 2012) inte kunde antas vara
uppfyllt. Férekomsten av eventuella tak- och golveffekter undersoktes genom att andelen
respondenter som angett det hogsta samt lagsta mojliga vardet berédknades for samtliga
item och totalpoéng for de bada skalorna.

Faktoranalysen gjordes i IBM SPSS Amos 23.0 (Arbuckle, 2014). | analysen behandlades
kovarianser mellan variabler som korrekta estimat av bakomliggande kovarianser i
populationen bade vid inlasning av kovarianser och vid berékning av model fit utifran
dessa (Covariances supplied as input = Unbiased, Covariances to be analyzed =
Unbiased). Fo6r resterande specifikationer av analysen anvandes Amos
standardinstallningar. Ovriga berakningar gjordes i R (R Core Team, 2018) via det
grafiska anvandargranssnittet jamovi (jamovi project, 2018), undantaget gransvardena for
RMSEA och SRMSR som beréknades for hand. Eftersom respondenter som inte svarat
pa samtliga item eller angett mer &n ett vérde for nagot item i pappersversionen av enkaten
exkluderades forelag det ingen saknad eller utebliven data i det analyserade datasetet.
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Resultat

Deskriptiva matt

Medelvarden, standardavvikelser, skewness, kurtosis och andel av respondenterna som
angett det hogsta respektive lagsta mojliga vérdet for de undersokta skalorna samt
enskilda item redovisas i Tabell 1 och Tabell 2.

Tabell 1. Medelvéarden, standardavvikelser, skewness, kurtosis samt andel av
respondenterna som angett hogsta (Max.) respektive lagsta (Min.) mojliga poangvérde
for RRS:s totalpoédng, reflektionsskala (RRS-R), grubbleriskala (RRS-B) och enskilda
item.

Medelvarde SD  Skewness  Kurtosis Max. (%)  Min. (%)

RRS-total 21.6 6.49 .26 -.61 0 1.9
RRS-R 10.4 3.44 42 -.50 0.6 6.1
RRS-R1 1.53 73 131 1.20 1.9 59.6
RRS-R2 2.25 .98 22 -.99 111 27.1
RRS-R3 2.48 .92 12 -.80 15.6 13.7
RRS-R4 1.85 97 .82 -47 7.6 47.5
RRS-R5 2.32 .99 18 -1.03 13.7 24.8
RRS-B 11.1 3.70 .26 -.76 1.3 5.1
RRS-B1 2.54 97 -.00 -97 18.8 15.6
RRS-B2 2.30 1.01 27 -1.01 15.0 25.2
RRS-B3 1.65 91 1.22 41 5.7 59.2
RRS-B4 2.40 1.09 10 1.28 20.4 26.4
RRS-B5 2.26 .96 31 -0.83 12.4 23.6

Tabell 2. Medelvérden, standardavvikelser, skewness, kurtosis samt andel av
respondenterna som angett hogsta (Max.) respektive lagsta (Min.) mojliga poéngvérde
for BSRI:s totalpodng och enskilda item.

Medelvdrde SD  Skewness Kurtosis Max. (%)  Min. (%)

BSRI-total 29.1 20.7 39 =77 1.6 5.4
BSRI 1 4.93 3.13 -14 -1.18 7.3 13.1
BSRI 2 3.96 3.27 31 -1.24 5.7 22.0
BSRI 3 3.45 3.19 .60 -.84 6.1 26.1
BSRI 4 2.68 3.05 .96 -27 4.5 36.9
BSRI 5 3.78 3.20 39 -1.10 5.7 22.9
BSRI 6 3.82 3.31 .39 -1.16 6.7 23.6
BSRI 7 3.46 3.25 .60 -91 6.4 26.1

BSRI 8 3.07 3.23 12 -.82 5.1 334
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Konfirmatorisk faktoranalys

Skewness (S) och kurtosis (K) for BSRI-datan och RRS-BR-datan sammanslagen éver
item beraknades till Srrs-8r = .39, Krrs-Br = -.98 och Sgsri = .46, Kgsr) = -1.10. Utifran
dessa varden samt alfaniva = .10 och n = 314 beraknades gransindexvarden for model fit
genom Nye och Drasgows formel (2010), vilket gav ett RMSEA-vérde av .033 och ett
SRMSR-vérde av .059 for RRS-BR-modellerna, samt ett SRMSR-véarde av .058 for
BSRI-modellen. RMSEA-ekvationen for BSRI-modellen saknade dock reella l6sningar
nar alfanivan = .10. Nye och Drasgow foreslar att sannolikheten for typ-1-fel hojs for att
hantera dylika fall; saledes omspecificerades sannolikheten for typ-I-fel till 15%, vilket
gav en reell 16sning med gransvardet .026. Att behdva hdja den 6nskvarda sannolikheten
for typ-1-fel ar knappast optimalt, men i sammanhanget bor ndmnas att det beréknade
vardet fortfarande ar langt mer konservativt dn vad som hade varit fallet om generellt
vedertagna rekommendationer om grénsvéarden for RMSEA anvénts; se till exempel
Browns (2015) rekommendation av .06 som gransvarde och Klines (2011)
rekommendation av ett varde mellan .05 och .10 som indicium pa acceptabel model fit.

Model fit-index for de tre olika RRS-BR-modellerna samt enfaktormodellen av BSRI
redovisas i Tabell 3.

Tabell 3. Model fit-index for en- och tvafaktormodellerna avn RRS-BR samt
enfaktormodellen av BSRI. Aktuella gransvarden utifran vald alfaniva inom parentes.
Index som anvénts i prévningen av model fit markerade i fetstil.

RRS-BR RRS-BR BSRI
Enfaktormodell Tvafaktormodell Enfaktormodell

RMSEA 11 (.033, a=.10) .10 (.033, 0.=.10) 12 (.026, o = .15)

SRMSR 12 (.059, a.=.10) .10 (.059, a.=.10) .10 (.058, a.=.10)

ECVI .63 .60 43

e 156.95 144.94 103.89

RMR .09 .08 1.09

GFI 91 .92 .92

NFI .67 .69 .80

IFI 72 .60 .83

TLI .64 .66 .76

CFlI 72 74 .83

NCP 121.95 110.94 83.89

FMIN .50 46 .33

AIC 196.95 186.94 135.89

BCC 198.41 188.47 136.84

BIC 271.94 265.68 195.89

CAIC 291.94 286.68 211.89

MECVI .63 .60 A4

Hoelter .05 100 105 95

Hoelter .01 115 122 114

CMIN/df 4.48, p=.000 4.26, p =.000 5.19, p=.000
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Som synes nar ingen av de prévade modellerna de berdknade gransvardena. Merparten
av alla indikatorer visade starka faktorladdningar (>.70). Undantagen fran detta utgjordes
av RRS-R1 (.52), RRS-R3 (.64) och RRS-B3 (.34) i enfaktormodellen, RRS-R3 (.65) och
RRS-B3 (.37) i tva faktormodellen samt BSRI8 (.59). Av dessa ansags endast RRS-B3
ha problematiskt laga laddningar. Itemet beholls dock for vidare explorativa analyser.

Explorativa analyser

For enfaktormodellen av RRS-BR aterfanns 13 problematiska kovariansresidualer (> +
1.96) varav tva positiva och elva negativa. Samtliga problematiska residualer kunde
elimineras genom att RRS-B2 (Du tanker “varfor reagerar jag alltid pa det har séttet?”),
RRS-B5 (Du ténker: ”varfor kan jag inte hantera saker och ting pa ett béttre sitt”), RRS-
R4 (Du analyserar din personlighet for att forsoka forsta varfor du ar
deprimerad/nedstamd) och RRS-R5 (Du drar dig undan for att fundera éver hur du
kanner) togs bort fran modellen. Forandringen forefoll rimlig eftersom RRS-B2 och RRS-
B5 kan sagas innehalla en gemensam komponent av oférmaga att forsta egna beteenden,
medan RRS-R4 och RRS-R5 innehaller en liknande gemensam komponent av oférmaga
att forstd egna kanslor. Utelamnandet av dessa fyra item bor saledes resultera i en modell
dar kvarvarande indikatorer har en mer enhetlig konceptuell relation till ruminering.

For tvafaktormodellen av RRS-BR visade sig samma uppsattning item ge upphov till
standardiserade kovarianser under -1.96. RRS-B5 behdvde dock inte tas bort for att
eliminera samtliga sex problemkovarianser, men stroks tillsammans med 6vriga tre
problemindikatorer av samma skal som anforts ovan for enfaktormodellen.

For BSRI-modellen identifierades tio, samtliga negativa, problematiska kovarianser. Alla
kunde elimineras genom att BSRI1 och BSRI2 togs bort fran modellen.
Modellférandringen forefoll rimlig eftersom BSR1 (Just nu reflekterar jag 6ver min
sinnesstamning) och BSRI2 (Just nu undrar jag varfor jag reagerar pa det satt jag gor)
beskriver en 6ppet utforskande sjalvreflektion, medan 6vriga item snarare beskriver
sjalvevaluerande processer med tydlig negativ valens.

Inga ytterligare datadrivna modifikationer av modellerna gjordes da samtliga
modifikationer som foreslagits av AMOS pa basis av modifikationindexvérde bedémdes
sakna teoretisk och rimlig konceptuell grund. Detta inkluderade tillagg av kovarianser
mellan feltermer eftersom icke slumpmassiga matfel indikerar paverkan av ytterligare
latenta variabler som inte redogors for i modellen. Saledes kan tillagg av kovarianser
mellan feltermer antas ddlja behovet av en mer verklighetstrogen faktormodell.

Nya gransvarden for model fit berdknades genom Nye och Drasgows formel (2010) for
de reviderade modellerna. For de sex kvarvarande RRS-BR-itemen (RRS-BR-6) gav
SrRrs-Br-6 = .41 0ch Kgrrs-gr-6 = -.99 ett SRMSR-gransvarde pa .059 for o.=.10. For de 4tta
kvarvarande BSRI-itemen (BSRI-6) gav Sesris = .60 och Kgsri6 = -.92 ett SRMSR-
gransvarde pa .059 for a = .10. RMSEA-ekvationen saknade reella losningar for bada
skalorna nar alfanivan = .10, varmed alfanivan omspecificerades till .15. Detta gav
I6sningarna .025 for RRS-BR-6 och .027 for BSRI-6. Fit-index for de nya modellerna
redovisas i Tabell 4.
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Tabell 4. Model fit-index for en- och tvafaktormodellerna av RRS-BR-6 samt
enfaktormodellen av BSRI-6. Aktuella gransvarden utifran vald alfaniva inom parentes.
De index som anvénts i den féreliggande prévningen av model fit markerade i fetstil.

RRS-BR-6 RRS-BR-6 BSRI-6
Enfaktormodell Tvafaktormodell Enfaktormodell

RMSEA .00 (.025, a=.15) .00(.025, a=.15) .05(.027, a=.15)

SRMSR .03 (.059, 0=.10) .03(.059,a=.10) .03 (.059, a=.10)

ECVI 103 101 A3

2 8.27 5.71 15.98

RMR .024 .02 .32

GFI .99 .99 .98

NFI .96 .97 .94

IFI 1.00 1.00 .97

TLI 1.01 1.02 .95

CFl 1.00 1.00 .97

NCP .00 .00 6.98

FMIN .026 .018 .05

AIC 32.27 31.71 39.98

BCC 32.82 32.30 40.52

BIC 77.27 80.45 84.97

CAIC 89.27 93.45 96.97

MECVI 10 10 A3

Hoelter .05 641 851 332

Hoelter .01 820 1103 425

CMIN/df .92, p=.507 713, p = .680 1.77,p = .067

Som synes nar bada RRS-BR-6-modellerna de beraknade gransviardena, medan BSRI-6-
modellen nar gransvardet for SRMSR men inte for RMSEA. Svagare laddningar
aterfanns hos RRS-R1 (.45), RRS-R3 (.62) samt RRS-B3 (.37) i enfaktormodellen och
RRS-R1 (.46), RRS-R3 (.62) samt RRS-B3 (.38) i tvafaktormodellen, medan resterande
indikatorer visade starka laddningar (> .70). De standardiserade kovariansresidualerna
ldg inom spannet -1.45 till .47 for enfaktormodellen och -1.32 till .57 for
tvafaktormodellen. | BSRI-6-modellen visade indikatorerna starka laddningar (> .70),
undantaget BSRI6 (.61). De standardiserade kovariansresidualerna lag inom spannet
-1.00 till .54. Deskriptiva matt for de reviderade matmodellerna redovisas i Tabell 5.
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Tabell 5. Medelvédrden, standardavvikelser, skewness, kurtosis samt andel av
respondenterna som angett hogsta (Max.) respektive lagsta (Min.) mojliga poangvérde
for RRS-BR-6, dess reflektionsskala (RRS-R-3) och grubbleriskala (RRS-B-3), samt
BSRI-6.

Medelvarde SD Skewness  Kurtosis Max. (%) Min. (%)

RRS-BR-6 12.8 3.84 23 -71 0.3 1.9
RRS-R-3 6.25 2.00 29 -.55 1.0 8.0
RRS-B-3 6.59 2.26 .26 -.70 1.9 8.0
BSRI-6 20.9 15.9 51 - 13 1.6 9.2

Sarskild uppmarksamhet bor emellertid riktas mot att de explorativa modifikationerna av
modellerna I6per risk att utgéra Overanpassningar till det foreliggande datasetet; detta
eftersom observerade monster av kovariansresidualer helt eller delvis skulle ha kunnat
orsakas av slumpen istallet for av populationsdvergripande monster i respondenters
interaktion med respektive instrument. De explorativa modellerna som presenterats
(RRS-BR-6, RRS-R-3 och RRS-B-3 samt BSRI-6) kan darfor inte tas i bruk forrén de
bekraftats i ett oberoende stickprov.

Interkorrelationer

Interkorrelationsmatt beraknades adven for de matmodeller som visats faktormassigt
suboptimala da fullstandig information betraffande deras validitet kan vara av intresse vid
eventualiteten att de tas i bruk trots sémre faktoriell validitet. Korrelationer mellan de tre
ursprungliga RRS-BR-skalorna och 6vriga matt redovisas i Tabell 6.

Tabell 6. Spearmans rangkorrelationskoefficient berdknad mellan totalpoiang pa RRS-
BR, RRS-R, RRS-B, och DASS-21:s depressionsskala (DASS-D), angestskala (DASS-
A), stresskala (DASS-S), totalpodng (DASS-T) samt SWLS.

RRS-BR RRS-R RRS-B

RRS-R .90 - .66
RRS-B 92 .66 ~

DASS-D 54 57 A4
DASS-A 55 57 46
DASS-S .60 63 49
DASS-T 64 .68 53
SWLS -.40 -44 -31

Korrelationer mellan de tre reviderade RRS-BR-skalorna och 6vriga matt redovisas i
Tabell 7.
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Tabell 7. Spearmans rangkorrelationskoefficient berdaknad mellan totalpodng pa RRS-
BR-6, RRS-R-3, RRS-B-3, och DASS-21:s depressionsskala (DASS-D), angestskala
(DASS-A), stresskala (DASS-S), totalpodng (DASS-T) samt SWLS.

RRS-BR-6 RRS-R-3 RRS-B-3

RRS-R-3 .88 - 63
RRS-B-3 92 63 ~

DASS-D 48 49 40
DASS-A 41 57 41
DASS-S A7 62 A7
DASS-T 49 62 49
SWLS -27 -.39 -27

Korrelationer mellan de tva BSRI-skalorna och de sex RRS-skalorna samt Gvriga matt
redovisas i Tabell 8.

Tabell 8. Spearmans rangkorrelationskoefficient berdknad mellan totalpodng pa BSRI
och BSRI-6, RRS-skalorna (-BR, -R, -B, BR-6, R-3, B-3) och DASS-21:s
depressionsskala (DASS-D), angestskala (DASS-A), stresskala (DASS-S), totalpodng
(DASS-T) samt SWLS.

BSRI BSRI-6
RRS-BR 57 58
RRS-R 57 .60
RRS-B A7 46
RRS-BR-6 53 53
RRS-R-3 52 54
RRS-B-3 45 43
DASS-D 54 56
DASS-A 50 53
DASS-S 57 57
DASS-T 62 63
SWLS -.33 -.36

Intern konsistens
Matt pa samtliga skalors interna konsistens redovisas i Tabell 9.
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Tabell 9. Cronbachs alfa (o) och McDonalds omega (®) berdknat for RRS-BR, RRS-R,
RRS-B, RRS-BR-6, RRS-R-3, RRS-B-3, BSRI och BSRI-6.

a ®
RRS-BR 87 87
RRS-R .80 .80
RRS-B .80 81
RRS-BR-6 A7 18
RRS-R-3 .63 .65
RRS-B-3 .64 .66
BSRI 92 93
BSRI-6 91 91

Som synes nar samtliga skalor utom RRS-R-3 och RRS-B-3 den stipulerade gransen for
acceptabel intern konsistens (.70).

Diskussion

Tolkning av resultaten
Tak- och golveffekter

Samtliga skalor visar sma takeffekter, undantaget RRS-BR:s ursprungliga totalskala dar
ingen respondent angett maximal poéng for alla item. Betydligt storre golveffekter erhdlls
for samtliga skalor, vilket ar forvantat i ett icke-kliniskt stickprov. Det gar dock inte att
bortse fran att bade max- och minimumvarden kan innebara att det bakomliggande
konstruktets vérde inte preciserats korrekt for den aktuella respondenten. For RRS:s
ursprungliga totalskala uppgick sadana svar till totalt 1.9%, 6.7% for RRS-R och 6.4%
for RRS-B. For de reviderade RRS-skalorna var andelen 2.2% for RRS-BR-6, 9.0% for
RRS-R-3 och 9.9%. for RRS-B-3. For BSRI-skalorna uppgick andelen till 7.0% for
ursprungsskalan och 10.8% for den reviderade skalan.

| inget av dessa fall bedoms andelen respondenter utanfor skalornas rackvidd vara sa hog
att skalan renderas praktiskt oanvandbar, dven om tak- och golvvarden aldrig kan tolkas
som annat an undre- respektive dvre granser for det faktiska vardet hos en respondent.
Eftersom golvvérden star for lejonparten av problemet bor problem relaterade till
réckvidd vara mindre frekventa i kliniska sammanhang dér snittpodngerna kan forvéntas
vara hogre.

Faktorstrukturer
| fraga om skalornas faktoriella validitet nar endast de reviderade RRS-modellerna de
gransvarden som beraknats for model fit, medan den reviderade BSRI-modellen nar
gransvardet for SRMSR men inte for RMSEA. De ursprungliga modellerna nar inte
nagotdera. En strikt tillampning av Nye och Drasgows beslutsmetod (2010) skulle
innebdra att de reviderade RRS-modellernas faktoriella validitet bekréftas eftersom de
presterar pa samma niva som forvantas av perfekt specificerade modeller, medan 6vriga



20

modeller forkastas. Ett marginellt lagre ECV1 tyder pa att tvafaktorstrukturen ar den battre
av de bada modellerna.

Skalornas faktoriella validitet bor dock &ven diskuteras utifran den syn pa
faktoranalytiska modeller som anférs av MacCallum (2003). MacCallum péapekar att
matematiska modeller aldrig till fullo kan motsvara den komplexa verklighet de ar tankta
att modellera, utan endast pragmatiska forenklingar av densamma. Detta far implikationer
for synen pa model fit eftersom det perspektiv som anlaggs av flertalet forfattare till
simuleringsstudier av konfirmatorisk faktoranalys, daribland Nye och Drasgow (2010),
utgar fran att syftet med undersokningarna &r att skilja mellan korrekt och inkorrekt
specificerade modeller. MacCallum menar istéllet att en praktiskt anvandbar modell
erhalls nar grova felspecifikationer elimineras, varefter den bést passande modellen kan
valjas utifran globala fit-index. Att RRS-BR-6-modellerna, till skillnad fran Gvriga
modeller, nar de berdknade gransvardena innebar saledes att de med en hdg grad av
sékerhet kan sdgas prestera i linje med vad som kan forvantas av perfekta modeller. Med
hansyn till modellers definitionsmassigt ofullkomliga beskaffenhet kan de emellertid inte
vara perfekta, vilket innebdr att gransvardena &r av knapphandig betydelse for
modellernas praktiska tillampning.

For RRS-modellerna kan samtliga grova felspecifikationer sdgas ha eliminerats nar B2,
B5, R4 och R5 stroks. Tvafaktorstrukturen av den reviderade skalan kan utifran ett
marginellt lagre ECVI anses vara den bast passande modellen, men skillnaden ar sa pass
liten att den knappast kan leda till nagra vasentliga fordelar i friga om praktisk
anvandbarhet. Med utgangspunkt i att Whitmer och Gotlib (2011) inte kunde hitta belagg
for en tydlig tvafaktorstruktur av ruminering hos personer med pagaende egentlig
depression kan enfaktorstrukturen av RRS-BR-6 tillsvidare rekommenderas vid
podngséattning av kliniskt deprimerade personers svar.

RRS-B3:s svaga laddning i bada modellerna ar mer besvéarande for skalans validitet
eftersom ytterligare gallring endast lamnar tva indikatorer pa grubbleriskalan. Eftersom
tva indikatorer inte alltid ar tillrackligt for parameterestimering av endogena variabler
(Kline, 2011) bor detta undvikas, i synnerhet for psykometriska modeller dér nya item
kan provas ut.

Likaledes kan BSRI-modellens grova felspecifikationer sédgas ha eliminerats genom
utelamnandet av BSRI1 och BSRI2. Eftersom det saknas alternativa tankbara modeller,
da dessa tva indikatorer av samma skal som beskrivits ovan inte bor placeras som
ensamma indikatorer av en ny faktor, bor BSRI6 vara den mest praktiskt anvandbara
modellen i fraga om faktoriell validitet.

Detta betyder dock inte att instrumenten kan behandlas som perfekta ifraga om faktoriell
validitet; analysen har visat en diskrepans mellan samtliga féreslagna matmodeller och
erhallna data, och endast for RRS-BR-6-modellerna kan den sigas vara forsumbar. Aven
fast skalorna i samtliga fall bor vara praktiskt anvandbara visar skillnaden att skalorna
utgor approximativa, snarare ar perfekta, matt pa de bakomliggande konstrukten; en
skillnad som bor hallas i atanke vid tolkning av erhallna resultat. Salunda finns det
sannolikt ett forbattringsutrymme i fraga om faktoriell validitet betraffande utveckling av
instrument for matning av konstrukten hos svensksprakiga individer.

Om de nya modellerna (RRS-BR-6 och BSRI6) ska anvandas i praktiken behdver
faktorstrukturen dessutom replikeras i ett oberoende stickprov eftersom de erhallits
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genom datadrivna modifikationer for att passa den foreliggande studiens stickprov. Detta
kan lampligen goéras med stickprov fran de sammanhang dar instrumenten anvands i
praktiken.

Interkorrelationer
Samtliga skalor visar forvantade positiva korrelationer med Gvriga rumineringsmatt.
Samtliga skalor visar ocksa forvantade negativa korrelationer med livstillfredstallelse.
Skillnaderna mellan de ursprungliga och de reviderade skalorna &r negligerbara i bada
dessa avseenden. Sammantaget kan detta tolkas som stod for att bada skalorna mater
separata, men beslaktade aspekter av maladaptiv ruminering.

Skalorna visar dock ett ovantat korrelationsmonster med matten av psykisk ohalsa. Alla
skalor visar forvantade positiva korrelationer med depression, men enbart RRS-BR-6
visar en hogre korrelation med depression 4n med stress eller angest. Overlag ar det smé
skillnader mellan korrelationerna med de olika typerna av psykisk ohélsa, och for de
skalor dar det finns en tydlig skillnad mellan dessa (RRS-R-3 och RRS-B-3) bestar den i
en nagot hogre korrelation med stress jamfort med depression. Dessutom korrelerar
samtliga skalor starkast med totalpodngen for psykisk ohélsa.

Sadana korrelationsmonster talar starkt mot skalornas konstruktvaliditet som ett matt pa
depressiv ruminering eftersom ett sddant matt bor vara depressionsspecifikt. De
forhallandevis likvardiga korrelationerna med de olika typerna av psykisk ohélsa talar
snarare for att skalorna kan antas mata en symtomdéverskridande form av maladaptiv
ruminering. | vilken man ett sadant antagande kan generaliseras ut6ver de tillstand som
mats av DASS-21:s skalor &r osakert, men generaliserbarheten bor vara hog med tanke
pa den betydelse bade angest och stress kan antas spela i merparten av icke-organiska
psykopatologiska tillstand.

Slutsatser betraffande den svensksprakiga RRS-BR:s bristande depressionsspecificitet
ligger i linje med vissa fynd som gjorts med skalan i andra dverséttningar. Ett liknande
korrelationsmonster mellan RRS-BR:s totalskala och DASS-D samt DASS-S har
rapporterats av Mezo och Baker (2011). | Marchetti et al.:s studie (2018) visade sig
grubbleri- och reflektionsskalorna depressionsspecifika relativt angest utifran DASS-21:s
skalor i ett nederlandsktalande belgiskt studentstickprov, men inte i ett stickprov
rekryterat ur den engelsksprakiga amerikanska allmanheten. For ett stickprov bestaende
av enbart kvinnor har Lucena-Santos et al. (2018) rapporterat hogre korrelationer mellan
RRS-BR:s totalskala och DASS-21:s depressionsskala &n angest- och stresskalor, men
lagre depression- &n stresskorrelation for bade reflektions- och grubbleriskalan.
Desrosiers et al. (2014) har for ett kliniskt stickprov bestaende av depressions- och
angestpatienter rapporterat en hogre korrelation mellan grubbleriskalan och angest an
mellan grubbleriskalan och depression métt genom The Mood and Anxiety Symptom
Questionnaire (MASQ). Armey et al. (2009) redovisar i sin tur korrelationer for
reflektionsskalan utan tydlig skillnad mellan MASQ:s angest- samt depressionsskalor
samt depression matt genom BDI.

Likval finns det studier av skalan i andra Overséttningar som stodjer dess
depressionsspecificitet. Extremera och Fernandez-Berrocal (2006) rapporterar betydligt
starkare korrelationer mellan de bada delskalorna och BDI &n mellan skalorna och
traitmassig angest matt genom State-Trait Anxiety Inventory (STAI), och Parlola et al.
(2017) redogor i en studie av patienter med egentlig depression for en hogre korrelation
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mellan RRS-BR:s totalskala och BDI &n for totalskalan med angesttillstand méatt genom
STAI. Segerstrom et al (2000) har i en studie dar samma tio item samt ytterligare ett fran
orginalskalan om 22-item anvéndes pavisat starkare korrelation med BDI &n Beck’s
Anxiety Inventory (BAI), samt starkare korrelation med depressivt tankeinnehall an
angestrelaterat tankeinnehall méatt genom Cognitive Checklist (CCL) hos bade studenter
och ett kliniskt stickprov. Slutligen har Bianchi och Schonfeld (2016) visat pa en hogre
korrelation mellan totalskalan och BDI an mellan totalskalan och utbrandhet métt genom
Shirom—Melamed Burnout Measure (SMBM).

Att skalan eventuellt inte méter en depressionsspecifik form av ruminering har dessutom
en rimlig forklaring i att Treynor et al. (2003) raderat samtliga item dar innehallet ansags
Overlappa med depressiva symtom. Flertalet forfattare har senare antagit att aven den
reviderade skalan mater depressiv ruminering, nagot som varken beldaggs eller namns i
originalpublikationen. Att skalan mater generell snarare &n depressionsspecifik
ruminering stdammer dessutom vél éverens med responsstilteorins omkonceptualisering
av begreppet fran en reaktion pa depression till en reaktion pa olika typer av psykiskt
obehag (jamfor definitionen i Nolen-Hoeksema, 1991 med den i Nolen-Hoeksema et al.,
2008). De olikartade fynden 6ver spraklig och Kklinisk kontext antyder dock behovet av
metaanalytiska studier for att komma underfund med i vilken man och i vilka
sammanhang RRS-BR kan antas mata depressionsspecifik ruminering. For den svenska
oversattningen talar data emellertid starkt mot att sa ar fallet.

Vad géller BSRI speglade Marchetti et al.:s resultat (2018) de forfattarna erhéll for RRS-
BR; mattet visade sig depressionsspecifikt relativt DASS-21:s stress- och angestskalor i
ett nederlandsktalande belgiskt studentstickprov, men inte i ett amerikanskt
engelsktalande stickprov dar depression- och angestkorrelationerna var lika starka, medan
stresskorrelationen var nagot starkare. De olika resultaten mellan de svenska, belgiska
och amerikanska stickproven kan saledes eventuellt forklaras av sprak- och
kulturskillnader.

Intern konsistens

Eftersom Cronbachs alfa utgor en underskattning av skalornas reliabilitet i populationen
nar indikatorvariablerna har olika laddningar (Hilbert et al. 2016; McDonald, 1999)
kommer endast véardena for McDonalds omega tolkas har. Undantaget RRS-R-3 och
RRS-B-3 visar samtliga skalor acceptabel intern konsistens (> .70). Den drastiska
forsamringen relativt 6vriga RRS-modeller ar forvantad givet att det endast aterstar tre
indikatorvariabler pa varje skala. Detta till trots uppfyller RRS-R-3 och RRS-B-3 inte de
krav som stéllts i fraga om intern konsistens.

Studiens begransningar
Design

En forsta begransning bestar i att ingen av skalorna har studerats 6ver flera mattillfallen.
I synnerhet RRS-BR:s konstruktvaliditet hade kunnat stérkas ytterligare om hog stabilitet
over tid och situation kunnat pavisats da skalan ar tankt att mata en stabil egenskap.
Svarigheterna att bevara respondenternas anonymitet i en sadan design, i kombination
med att deltagarna rekryterades ur en sa pass liten grupp som svenska psykologistudenter,
innebar att fordelarna inte bedémdes uppvéga de integritetsmassiga nackdelarna med
flera mattillfallen; séarskilt som instrumentets stabilitet redan pavisats av Treynor et al.
(2003).
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For BSRI, som é&r tankt att mata grad av ruminativt tillstand, skulle konstruktvaliditeten
snarare starkas av pavisad kanslighet for experimentella manipulationer av ruminering,
till exempel genom att replikera den experimentella rumineringsmanipulationen som
utforts av Marchetti et al. (2018). En sa pass omfattande datainsamling bedomdes dock
inte vara rimlig inom ramarna for det foreliggande arbetet, sérskilt som instrumentets
kéanslighet for experimentella manipulationer av ruminering redan pavisats av Marchetti
etal.

En annan begransning bestar i att ett bekvamlighetsurval av psykologistudenter anvants
istallet for ett populationsrepresentativt urval. Psykologistudenter &r med storsta sdkerhet
bade yngre och langre utbildade &n populationen i stort. Da syftet med studien har varit
att undersoka skalornas psykometriska egenskaper snarare an att ta fram normdata for
den svenska populationen forefaller det dock osannolikt att de slutsatser som dragits inte
skulle visa sig generaliserbara till populationen i stort. Ett sadant antagande &r emellertid
av rent spekulativ karaktar. Tillsvidare ar det darfor sakrare att anta att slutsatsernas
generaliserbarhet till populationen och andra grupper &n den undersokta kan vara
begransad, om &n osakert i vilken man. Nar skalorna anvands i andra delar av
befolkningen bor hér presenterade medelvarden och standardavvikelser endast anvéndas
som normvarden med forsiktighet och kliniskt omdéme utifran en medvetenhet om att
det kan finnas systematiska skillnader mellan det foreliggande stickprovet och andra

grupper.

Dessutom gor franvaron av demografiska data for stickprovet det an svarare att dra
slutsatser om generaliserbarhet. En diskussion av faktorstrukturernas generaliserbarhet
over olika grupper skulle dock behdva foregas av att detta undersoktes genom
konfirmatorisk faktoranalys med multipla grupper. Detta skulle i sin tur kréva att
demografiska data hanterades tillsammans med data fran skalorna, vilket inte bedomdes
lampligt inom ramen for det aktuella arbetet av samma skal som anférts ovan med hénsyn
till respondenternas integritet.

Nagra ytterligare begransningar ar relaterade till proceduren som anvénts for
datainsamling. Att data samlats in fran bade online- och pappersenkater kan anses som
en brist da de skilda formaten skulle kunna leda till systemiska skillnader betraffande
svarsbeteende. Psykometriska sjalvskattningsskalor har dock i allmédnhet visats vara
stabila mellan pappers- och onlineformat (Alfonsson, Maathz, & Hursti, 2014; Carlbring,
Brunt, Bohman, Austin, Richards, Ost & Andersson, 2007). Eftersom webbenkéten kunde
besvaras mer an en gang i samma webblasare efter att dess webbplatsdata raderats var det
aven tekniskt mojligt for respondenter att besvara enkéten flera ganger. Att sa skulle ha
skett ar dock osannolikt med tanke pa att det inte utgick ndgon kompensation for
deltagande.

Analysmetoder
Andra begrénsningar kan kopplas till de analysmetoder som anvénts. Stickprovets storlek
ar givetvis hammande for hur sakra slutsatser som kan dras, i synnerhet i fraga om
skalornas faktoriella validitet sett till att ADF-estimationens stabilitet dr kanslig for sma
stickprovsstorlekar (Schermelleh-Engel, Moosbrugger & Miller, 2003). Estimatorns
hoga kanslighet for 1ag n har ocksa inneburit att det inte bedomts lampligt att dela upp
stickprovet i tva halvor for att kunna basera explorativa modifikationer pa den ena och
bekrafta dessa i den andra. Problemet skulle kunna undvikas genom att anvénda en robust
ML-estimator sa som MLM eller MLR istéllet for ADF (Brown, 2015), men detta skulle
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I sin tur innebdra en betydande investering i programvara eller att analysen genomfordes
i R-lavaan (Rosseel, 2012) dar forfattaren I6per stor risk att bega oupptackta fel.
Uteslutning av annan programvara har saledes lett arbetet till Amos, inom vilket ADF ar
den foredragna metoden sett till att ML skulle innebédra en felspecifikation av de
ekvationer som estimerar de latenta variablerna (Browne, 1984).

MacCallum (2003) redogor ocksa for empiriskt stod for att olika faktoranalytiska
estimationsmetoder inte estimerar fixerade parametervarden i populationen, utan snarare
en uppséattning populationsparametervérden specifika for den estimator som anvands.
Detta resulterar i skillnader mellan erhallna estimat, och foljaktligen model fit, som endast
kan attribueras till den anvéanda estimationsmetoden. Da alla andra studier av skalorna har
anvant sig av Weighted Least Squares Means and Variance adjusted (WLSMYV) eller
varianter av ML-estimering ar darmed oklart huruvida jamforelser mellan den
foreliggande studien och den Ovriga forskningen egentligen kan foras bortom
konstaterandet att studierna gjorts med olika estimationsmetoder, sarskilt sett till att
liknande resultat inte har erhallits nar skalan anvénts pa andra sprak.

Det ar ocksa majligt att en bifaktormodell av RRS-BR, dér varje indikator laddar pa bade
en generell rumineringsfaktor och en av de tva specifika faktorerna, skulle kunna testas
(se Alfonsson et al, 2017; Kajonius, Persson, Rosenberg & Garcia, 2016 for exempel pa
dylika modeller). Analysen av en saddan modell resulterade trots en till synes korrekt
specifikation och positivt antal frihetsgrader dock i ett felmeddelande om att modellen
var oidentifierad. Skalen bakom detta har inte kunnat klarlaggas.

Skalorna

Det finns ocksa begransningar relaterade till utformningen av skalorna som undersokts.
For RRS-BR bestar ett Gvergripande problem i att skalan ber respondenten skatta
forekomst av specifika tankar och beteenden utan att nagot av alternativen tacker in
mojligheten att dessa aldrig forekommer hos personen (1 = néastan aldrig). Detta,
tillsammans med ett litet antal skalsteg, kan bidra till att skalan misslyckas att fanga
konstruktets fordelning i den undersokta populationen och féljaktligen till den golveffekt
som observerats. En forbattring skulle kunna besta i att varje item, av samma skél som
angetts for BSRI, istéllet skattades i ett tiogradigt responsformat, dér 0 = aldrig.

For BSRI handlar den huvudsakliga begrésningen istallet om dversattningen. Trots att det
inte rader nagra tydligt motiverade tvivel om dess tillforlitlighet kan det fortfarande anses
som en brist att dversattningen inte gjordes av en professionell 6verséttare, utan endast sa
noga som var mojligt inom ramen for studien.

Implikationer for framtida forskning

Efter den konceptuella korrigeringen fran ett matt pa depressiv ruminering till generell
maladaptiv ruminering visar de reviderade skalorna acceptabel psykometrisk validitet,
med reservation for att de reviderade modellerna behdver bekréftas i ett oberoende
stickprov for att utesluta 6veranpassning till den foreliggande studiens data. Det finns
dock tydliga brister som kan atgardas genom ytterligare forskning. For det forsta har
instrumentens faktoriella invarians dver olika grupper inte kontrollerats. Med anledning
av den annorlunda faktorstruktur Whitmer och Gotlib (2011) pavisat hos RRS-BR for
deprimerade &r det i forsta hand av intresse att undersdka eventuella skillnader mellan
icke-kliniska och olika kliniska grupper, snarare &n skillnader mellan demografiska
grupper. De reviderade skalorna har dessutom farre item an vad som &r Onskvart for
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psykometriska skalor (Cronbach, Gleser, Nanda & Rajaratnam, 1974, refererat i Carifio
& Perla, 2007). Det ar darfor tillradligt att framtida studier provar ut ytterligare item tills
varje skala bestar av minst atta konvergerande item. Vad galler RRS-BR skulle en
alternativ strategi kunna besta i att dversatta och undersoka alternativa skalor, i forsta
hand Rumination on Sadness Scale (Conway et al., 2000).

Andra egenskaper som ar intressanta att undersoka ur validitetssynpunkt &r stabilitet Gver
tid och relaterade former av konstruktvaliditet. Sddana studier kan med fordel undersoka
huruvida RRS-BR predicerar generell saval som specifika former av psykopatologi, samt
I vilken grad den svenska Oversattningen av BSRI ar kanslig for samma experimentella
manipulation av ruminering som genomforts av Marchetti et al. (2018). I longitudinella
valideringsstudier skulle det &ven vara relevant att undersoka huruvida
rumineringsbenagenhet predicerar ruminativt tillstand vid flera efterféljande mattillfallen
under olika betingelser.

Studien &r emellertid den forsta att studera rumineringskalors depressionsspecificitet i
relation till ett matt pa diagnosoverskridande psykopatologi. Att skalorna har ett starkare
samband med ett sadant matt vacker fragestallningar om rumineringens roll inom ramen
for andra tillstand an depression; i synnerhet stress och stressrelaterade syndrom da
stresskalan visade starkare samband med ruminering &n bade angest och depression.
Skulle liknande resultat replikeras med RRS-BR i andra Oversattningar, i synnerhet den
engelska, kan resultaten ocksa medféra en ny tolkning av tidigare forskning dar skalan
anvants.

En forklaring till den bristande &verenstammelsen mellan resultaten och
responsstilsteorin skulle kunna kan bestd i att ruminering ar specifikt relaterat till
depressivitet hos Kkliniskt eller hbggradigt deprimerade, men inte hos populationen i stort.
En sadan hypotes bor dock testas i kliniska stickprov eftersom andelen hoggradigt
deprimerade i det foreliggande stickprovet ar otillracklig for att sékra slutsatser ska kunna
dras i fragan.

Resultatsammanfattning och slutsats

For RRS-BR ar de reviderade skalorna att foredra framfor orginalskalorna i termer av
faktoriell validitet. Den reviderade tvafaktorlosningen presterar marginellt battre an
enfaktorldsningen, men skillnaden &r sannolikt férsumbar i fraga om praktisk tillampning.
| ljuset av tidigare forskning kan tvafaktormodellen inte rekommenderas for
poangsattning av deprimerade respondenters svar. Varken orginalskalorna eller de
reviderade skalorna visar adekvat konstruktvaliditet som matt pa depressiv
rumineringsbenagenhet. Resultaten tyder istallet pa att skalorna utgor valida matt pa ett
mer generellt maladaptivt rumineringskonstrukt. | fraga om intern konsistens presterar
enfaktormodellen av originalskalan bast, darefter tvafaktormodellen av orginalskalan,
enfaktormodelllen av den reviderade skalan och tvafaktormodellen av den reviderade
skalan i fallande ordning. Endast tvafaktormodellen av den reviderade skalan understiger
de krav som stéllts for acceptabel intern konsistens.

Valet av matmodell innebar saledes en avvagning mellan faktoriell validitet och
reliabilitet. For de allra flesta eventualiteter kan enfaktormodellen av den reviderade
skalan (RRS-BR-6) rekommenderas da den uppnar acceptabel intern konsistens samtidigt
som forsamringen av model fit relativt tvafaktorstrukturen ar ytterst marginell. Dessutom
kan modellen anvéandas utan specifika betéankligheter for deprimerade individers svar.
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For BSRI ar den reviderade skalan att foredra i termer av faktoriell validitet. Precis som
for RRS-BR tycks bada skalor mata ett generellt maladaptivt rumineringskonstrukt
snarare an depressionsspecifik ruminering. Den reviderade skalan presterar marginellt
samre i fraga om intern konsistens, men skillnaden &r sa pass liten att den fortfarande kan
rekommenderas utifran en avsevard forbattring av model fit.
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Bilaga 1. Ruminative Responses Scale — Brooding and Rumination (RRS-BR) efter
Kihlstrom och Wahlins 6versattning (2013).

Ruminative Responses Scale (RRS-BR)

Manniskor tanker och gor manga olika saker nar de kanner sig deprimerade. Las igenom
foljande pastaenden och ange om vart och ett nastan aldrig, ibland, ofta eller nastan alltid
stammer in pa vad du tanker och gor nar du kanner dig nedstamd, ledsen eller deprimerad.
Ange vad du vanligtvis gor, inte vad du tror att du borde gora.

Var vanlig markera ditt svar genom att ringa in en siffra for varje fraga.

Nastan Ibland Ofta Nastan

aldrig alltid

1. Du ténker: ”vad &r det jag gor for att fOrtjdna det 1 2 3 4
har?”

2. Du analyserar den senaste tidens handelser for att 1 2 3 4
forsoka forsta varfor du ar deprimerad/nedstamd

3. Du tinker “varfor reagerar jag alltid pa det hir 1 2 3 4
sdttet?”

4. Dudrar dig undan och funderar 6ver varfor du 1 2 3 4
kanner pa det har sattet

5. Du skriver ner dina tankar och analyserar dem 1 2 3 4

6. Du tanker pd nagot som har skett nyligen och 1 2 3 4
onskar att det hade gatt battre

7. Du tdnker "varfor har jag problem som andra 1 2 3 4
manniskor inte har?”

8. Du tinker: varfor kan jag inte hantera saker och 1 2 3 4
ting pa ett bittre satt?”

9. Du analyserar din personlighet for att forsoka 1 2 3 4
forsta varfor du ar deprimerad/nedstamd

10. Du drar dig undan for att fundera 6ver hur du 1 2 3 4

kénner

[Grubbleriskala: item 1, 3, 6, 7 och 8.
Reflektionsskala: item 2, 4, 5, 9 och 10.]



Bilaga 2. Brief State Rumination Inventory (BSRI) (Marchetti et al., 2018) i svensk
Oversattning.

Brief State Rumination Inventory (BSRI-SV)

Instruktioner: Besvara foljande pastdenden utifran hur du kanner eller tanker just nu.
Ringa in den siffra som stdammer bést 6verens med hur mycket du instammer eller inte
instammer i varje pastaende, dar 0 = instammer inte alls, och 10 = instammer fullstandigt.

Instammer Instammer
inte alls fullstandigt

Just nu reflekterar
jag 6ver min 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
sinnesstamning.

Just nu undrar jag
varfor jag reagerar 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
pa det satt jag gor.

Just nu undrar jag
varfor jag alltid
kanner sa som jag
gor.

Just nu tanker jag:

“varfor har jag

problem som andra 01 2 3 4 5 6 7 8 9 10
manniskor inte

har?”.

Just nu aterupprepar
jag i tanken sadant
jag nyligen har sagt
eller gjort.

Just nu tanker jag
“varfor kan jag inte
hantera saker och
ting battre?”.

Just nu ar det svart
for mig att stanga

av negativa tankar
om mig sjalv.

Just nu undrar jag
varfor jag inte kan
svara pa ett battre
satt.




